UN CENTRE-VILLE
POUR TOUS

Conférence de presse du 31 mars 2010 :
a propos de quelques objets
concernant la réhabilitation




INTRODUCTION

Depuis sa dernigre conférence de presse {13 novembre 2009), "association a rassemblé une fois encore
des faits qui mettent gravement en cause la politique de réhabilitation du centre-ville de Marseille et la
volonté pourtant plusieurs fois affirmée de la municipalité d'engager une véritable concertation avec
les habitants et les associations.

L'opacité qui entoure les actions visant & mener une politique coercitive en direction de propriétaires
peu scrupuleux ou a tirer le bilan des PRI et le devenir des actions de rénovation du centre-ville vont 2
I'encontre de la requalification urbaine et de la participation de ses habitants, notamment en vue dg
Marseille 2013 et au-deld. Pour I'heure, |a définition du projet du centre ville n"avance pas et ce n'est
pas la piétonisation ou le tramway qui viendront 4 eux seuls réparer les dommages urbains et sociaux
qui se sont accumulés depuis plusieurs décennies.

C'est pourquoi notre association entend plus que jamais poursuivre ses actions en dénoncant des
faits inadmissibles et en mobilisant toutes les énergies pour convaincre les responsables politiques et
économiques que ie sort de tous ses habitants est déterminant pour I'avenir.

PLUSIEURS OBJETS SERONT EVOQUES LORS DE CETTE CONFERENCE DE PRESSE :

1- Noailles : les documents recueillis par notre association vous seront remis séparément (plaguette et
outil d'évaluation}.

2 - Les arrétés de fermeture des hotefs meublés et le mémorandum : « A quoi servent les arrétés de
fermeture des hdtels meubles pris par le maire de Marseille ? »

3 - Recours gracieux sur la substitution par la Ville des propriétaires défaillants : Notre association
est attentive depuis sa création aux cas des relogements de locataires justifiés par un arréié de péril et
particulizrement lorsque celui-ci est effectué par la mairie en substitution d’un propriétaire défaillant.
Selon ces dispositions, la collectivité est tenue d’obtenir le remboursement des frais engagés en factu-
rant le co(t & I'endroit du propriétaire. Or, & notre connaissance, ce n'est pas toujours le cas 3 Marseille.
Plusieurs citoyens ont déposé des recours.

4 - La non-mise en ceuvre des décisions délibération du Conseil Municipal n°® 199 du 1+ février 2008
{voir http:/fwww.centrevillepourtous.asso.frispip.php?articie 1940 } visant 2 la réhabilitation de plusieurs
immeubles en vue d'y reloger les « travailleurs isolés », Notre association produit un état au mois de
février 2010.

5 - Mise en place de la concertation décidée par la délibération du Conseil Municipal n® 28 du 9 février
2009. Réponse de CVPT aux coprésidents de la Mission Centre Ville du 15 juin 2009, dont nous sommes
sans nouvelles depuis, alors que nous avons confirmé notre volonté de participer 4 cette mission. La
réponse du maire aux questions de Mrme Boulay, conseillére municipale, illustre le mépris accordé 3
cette concertation et 4 nos analyses.

Pour conclure, notre association, reconnue par les actions menées depuis prés de dix ans, a été récem-
ment agrée par la Préfecture et sera prochainement entendus par la Chambre Régionale des Comptes,
enquétant actuellement sur les opérations de réhabilitation du centre-ville {voir mémorandum http://
www.centrevillepourtous.asso.fr/spip.php?article2755 - OBJET 6). Notre association continuera de faire
evoluer les choses, du cété des institutions et en appelant a la mobiligation citoyenne : nous vous
remettrons & ['occasion de cette conférence la patitien que nous avons lancée « Le centre-ville est pour
tous I» (OBJET 7} et la liste des 1011 premiers signataires.

Le bureau de Centre-Ville Pour Tous, 31 rmars 2010



> OBJET 2 : LES ARRETES DE FERMETURE DES HOTELS MEUBLES PRIS PAR
LE MAIRE DE MARSEILLE.

> LETTRE DE CVPT AU MAIRE DE MARSEILLE DU 23 MARS 2010 ET SON MEMORANDUM

« Monsieur le Maire,

Vous trouverez ci-joint un mémorandum rapportant des faits vérifiés qui illustrent une situation
inadmissible dont nous avons eu connaissance et sur laquetle nous vous demandons d'ap-
porter des réponses précises et rapides.

Pour le cas ol ces réponses tarderaient ou nous paraitraient insuffisantes nous n'hésiterions
pas a rendre publique ce mémorandum et a engager par toutes voies de droit les actions qui
s'imposent pour dénonger et poursuivre les responsables de cette situation.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter & ce courrier... »

> MEMORANDUM : A QUOI SERVENT LES ARRETES DE FERMETURE DES HOTELS MFEUBLES PRIS
PAR LE MAIRE DE MARSEILLE ?

+ 1- Des faits :

L'hétel du 44 rue Nationale, dont ta SEM MARSEILLE AMENAGEMENT est propriétaire des
murs, est exploité par les CONSORTS BOUKRIS CHALOUM (demeurant 103 avenue de la Canebitre
13001 Marseille} dans le cadre d'un bail commercial. Ce méme hétel avait en 1995 pour dénomination
« Hétel Henri IV » alors que dans I'enquéte conduite sous I'égide des pouvoirs publics en 2002, cet
immeuble était recensé sous le nom d'« Hotel des Voyageurs (Henri IV) » « en activité »'. En 2009, lors
de la nouvelle procédure, objet de la présente note, cet immeuble se nomme « Hotel National ». Cet
hotel est inclus dans le Périmetre de Restauration Immobiliare de BELSUNCE dont la SEM MARSEILLE
AMENAGEMENT était 'aménageur concessionnaire de la Ville de Marseille jusqu’au 31 décembre
2009,

L'immeuble de 4 étages comprend 20 chambres. il est équipé seulement de deux toilettes, et de
favabos en mauvais état dans les chambres. ll n’y a ni douche ni eau chaude. Limmeuble est dépourvu
de systéme de chauffage individuel ou collectif. De nombreuses fuites de toiture inondent certaines
parties locatives.

Cet hétel a fait Fobjet d'un arrété de fermeture en 1995 pour les risques qu’il faisait encourir
au public. Selon I'état des arrétés de fermeture et de réouverture pris entre 1995 et 20002, la fermeture
de I'hétel Henri IV aurait donné lieu & un arrété portant le N° 95/225/SG du 01/95. Ce méme état faisait
mention de I'existence d'un arrété de réouverture 96/341/SG - 19/07/96. Or, aprés recherche dans le
service des Archives municipales, si la copie de l'arrété de fermeture a bien été identifiée, par contre il
n’existe aucun arrété de réouverture correspondant a Finformation donnée ci-dessus.

En réalité I'arrédté de 1995 a é&té pris le 9 juin 1995 sous le N° 95/-225/SG en considération du
procés-verbal n® 95/393 du 28 avril 1995 et de l'avis défavorable de la commission communale de
sécurité mentionnant « que cet établissement ne répond pas aux normes de sécurité en vigueur,
et présente par conséquent un danger pour la sécurité des personnes. » {Voir la copie de l'arrété en
annexe n°ft}.

1 Enquéte mende sous I'égide de I'Etat, de I'Aces et de la Vilie par 'AMPIL.
2 Etat communiqué par les services de |z Ville de Marssille en aodt 2001.



Selon la procédure, Farrété de fermeture est signifié au titulaire du bail commercial et au
propriétaire des murs. Aussi, peut-on affirmer que depuis le 9 juin 1995 le ou les exploitants et le ou
les propriétaires des murs de I'hétel sis au 44 rue Nationale ne pouvaient ignorer I'existence de I'arrété
de fermeture N° 95/-225/SG pris & I'endroit de Fhotel. En outre a notre connaissance, celui-ci n'a pas fait
I'objet de recours en annulation devant le tribunal administratif de Marseille.

Ainsi, en ne respectant pas 'arrété de fermeture et en mettant en danger la vie d’autrui, les
exploitants et propriétaires des murs de I'hdtel sis au 44 rue Nationale dont les derniers d’entre eux,
a savoir les CONSORTS BOUKRIS CHALOUM et la SEM MARSEILLE AMENAGEMENT, ont poursuivi
la gestion immobilidre et I'exploitation commerciale de cet hotel sans que celui-ci n‘ait été mis aux
normes conformément a Finjonction objet de I"arrété du 9 juin 1995, et sans qu‘aucune main levée de
Farrété de fermeture ne soit intervenue.

Un nouvel amrété de fermeture a été pris le 13 novembre 2009 sous le n° 09/453/DPSP {voir
annexe 2). Ce dernier a été pris en considération de I'avis N° 2009/10744 du 6 novembre 2009 de la
Commission communale de sécurité, notifié le @ novembre 2009 mentionnant « que I'établissement
ne répond pas aux normes de sécurité en vigueur et présente de ce fait un danger pour la sécurité des
personnes. Dans son article 2, 'arrété abroge I'arrété de fermeture de 1995, dans son article 3 précise
les travaux & entreprendre et dans son article 4 enjoint I'interdiction d’occuper a4 compter de la date de
notification de "arrété.

Il est ainsi établi que du mois de juin 1995 au mois de novembre 2009 I'exploitation de I'hétei
s'est poursuivie, avec ou sans fermeture temporaire, par Fadmission de locataires versant des loyers
au gérant, par I'encaissement des allocations de logement versées au bénéfice d'une partie des loca-
taires en contradiction avec les articles du Code de la Construction et de I'Habitat. En outre la SEM
MARSEILLE AMENAGEMENT, propriétaire des murs, a continué a percevoir le loyer du bail commer-
cial.

Il convient de souligner en outre que durant toute cette période, la SEM MARSEILLE AMENA-
GEMENT, titulaire d’'une concession d’'aménagement de la Ville de Marseille, déclarée d'utilité publique,
qui visait particulidrement & la restauration immobiliére des immeubles situés dans le périmatre PRI
arrété par le Conseil Municipal de MARSEILLE comprenait justement I'immeuble du 44 rue Nationale,
qui n'a fait I'objet d"aucune restauration,.

Enfin dans le cadre de la cléture de la concession d’aménagement, Fimmeuble du 44 rue Natio-
nale fait partie d'une liste d'immeubles destinés & &tre cédés a la ville de MARSEILLE et I'on est en
droit de s’interroger sur les raisons de la précipitation de I'intervention des services de sécurité, de la
mise en ceuvre d'un arrété assorti d'une interdiction d’habiter et sur I'évacuation le 20 novembre 2009
de Fimmeuble avec le concours de la force publigue au nom de Vurgence. Ainsi 'immeuble est cédé,
libre de toute occupation, le 3 décembre 2009 a la VILLE DE MARSEILLE.

Une partie des occupants a ét€ évacuée vers le Centre d’hébergement de la Batarelle. Ce centre
étant notoirementconnu pour étre inadapté pour des personnes dgées souffrant de nombreuxproblémes
de santé, plusieurs personnes ont quitté les lieux et sont aujourd’hui chez d'autres marchands de
sommeil. Cependant une de ces personnes, ayant sollicité I'aide de notre association, a saisi le tribunal
d’'instance pour faire valoir son droit 4 relogement et au remboursement des foyers indment pergus.
A n'en pas douter, le Tribunal va porter la plus grande attention & son recours dans les prochaines
semaines. D'autres personnes méconnaissant leurs droits n'ont pas eu de relogement.



= 2- Des questions :

+ Comment les différents actes de cessions passés tant pour la propriété des murs que pour
le bail commercial d’exploitation ont pu &tre pris en ignorant la non-exécution de I'arrété de
fermeture de 1995 et en faisant fi de 'interdiction d’habiter ?

« Pourguoi la SEM MARSEILLE AMENAGEMENT dont la mission lui a permis de connatire les
conditions de I'exploitation (marchand de sommeil) a t-elie pergu des loyers pour un immeuble
frappé d'une mesure d'interdiction d’habiter ?

* Pourquoi I'arrété de 1996 n’a t-il jamais &t& suivi d"effet jusqu’en 2009 7 Pourquoi les nombreux
dispositifs PRI, EHi, OHAD... trés colteux, parfois portant sur les mémes immeubles n'ont ils
pas permis de mettre fin 4 cette situation ?

* Pourquoi des personnes dgées nécessitant des soins particuliers pour leur santé continuent-
elles & étre relogés dans un Centre qui ne correspond pas a leur état ?

* Les personnes relogées l'ont-elles été a la charge de I'exploitant et/ou du propriétaire des
murs ou au frais des contribuables et dans quelles conditions ?



ANNEXE N°1 (EXTRAIT)
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ANNEXE N°2 {(EXTRAIT}
Nouve! arrété de fermeture du 13 novembre 2009 sous le n® 09/453/DPSP

THYS

Vu larrdte N 23,225/50G du 9 juin 1995,

CONSIDERANT que cet ftablissement 25! exploité par monsiear M. BOUKRIS

Chaloum. domicilic 103 da Carebisre 13001 MARSFEILLE,

CONBIDERANT que Jétat des ocams commromel gravemen: i sécuritd du
public, nemzmmen: au vu de de |z mise hors senice du Svsteme de Séouee
Inzendie. lo véwsid e Jinstallation deetrique of In Jégradation de Pescubier yui

somstitue Funique ¢égagement de I'éabiissement,

CONSIDERANT lu négligence manifeste de lexploitant qui | malyré I= courtier
de rse en demeure di 6 novembre 2009 neiifie 12 9 povembre 2009, 13 Pas mis
en ocuvre lex mesures prescrites pour réduire les risques identitics par Te pravés

verbal 2009710744,

ARRETONS

ARTICLE PREMIER :

L'dtablissement  HOTEL NATIONAL - 44 RUE NATIONALE -

MARSBLILLE ¢31 formé au public.

ARTICLE DEUXIEME ¢

L'arrété n® 95/225/5G du Y juin 1995 est abrogé

ARTICLE TROISIEME :

L. réourertare des locaux cst sobordonnée # ia réalisation des wavaux de mise en
sécurite de Pétablissement. tels que demandes dans i@ procés-veroal de visite
260N G743 noulié {2 ¥ novembre 2009, nolunment la production  d'une
alestaion do bon fonchionomment du  systdéme de  sfonpig
Unstallation dlectrique ¢t do stabilid de lesealier. Sur production  de ces
documents une visiie de la cormtission de séeurité sex programmde.

ARVICLE QUATRIEME :

A dater de Ja notificution du présent arrétd, Féablisseman: HOTE! NATIONAL -
44 RUE NATIONALE - i300f MARSEILLE eost interdit aux accupams
conlvomement aux dispositions de Varticle L 12323 el L-123-4 du Code do Ia

Censiractien e de PHbistiog,

ARTICLE CIN

=

QUIEME:

Frexnlomant deven s'Erprger par derit dans un d8lad ds 48 heures 3 =omptar dg la
setifization de prisent arrid. auprés de la Direcvion de 1 Sécuritd Civile Ushain
4 av, Yexandre Drnnaz 13608 Mocsellte wléphone U4 91 55 31 44 w@lécopie 04
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> OBJET 3 : RECOURS GRACIEUX SUR LA SUBSTITUTION PAR LA VILLE
DES PROPRIETAIRES DEFAILLANTS

> LETTRE DE CVPT DU 20 JUILLET 2009

Notre association est attentive depuis sa création aux cas des relogements de locataires justifiés
par un arrété de péril et particulizrement lorsque celui-ci est effectud par la mairie en substitution
d’un propriétaire défaillant, conformément & Farticle L 511 et suivant du Code de la construction
et de Phabitation. Selon ces dispositions, [a collectivité est tenue d’obtenir le remboursement
des frais engagés en facturant le colt & I'endroit du propriétaire. Or, 3 notre connaissance, ce
n’est pas toujours le cas 4 Marseille.

Selon les informations que nous avons pu recueillir, et dont nous nous sommes fait I'écho a
plusieurs reprises auprés des responsables concernés, une convention entre I'Etat et la Ville
de Marseille a confié depuis plusieurs années au CCAS une mission de relogerment temporaire
pour agir en leurs noms. Cette convention a permis effectivement le relogement de locataires
d'immeubles frappés par des arrétés de péril. En vertu de cette convention, il est demandé 2
chaque locataire relogé de signer une convention de relogement temporaire avec le CCAS,
assorti d’un engagement & verser & cet organisme une redevance mensuells, alors que la loi
prevoit la suspension des loyers et 'hébergement des locataires aux frais du propriétaire de
I'immeuble objet de I'arrété. Simultanément, le CCAS signe avec le propriétaire défaillant une
convention par laquelle ce dernier s'engage a verser sous forme d’une redevance mensuelle
une partie du colt de relogement engagé pour ses locataires.

Nous avons fait savoir, de vive voix et par écrit, 3 Madame Fructus, votre adjcinte au logement
et & la Direction de I'urbanisme de I'habitat et de la construction ainsi qu'a Monsieur le préfet de
Région et 4 ces services que cette situation nous paraissait peu conforme 2 I'esprit et 4 la lettre
de la loi puisqu’elle a pour effet :

+ d’enfreindre la loi en exigeant des locataires le versement d'une redevance mensuelle pour
leur hébergement, alors que les textes stipulent que le colt de cet hébergement est 4 la charge
du propriétaire jusqua la levée de la mesure d’interdiction d’habiter :

+ de contourner la loi en ne facturant qu’une partie des frais du relogement, ce qui conduit le
propriétaire défaillant — « marchands de sommeil » dans certains cas - & bénéficier indament de
la redevance versée par ses locataires et de FALT sollicitée, pour des coOts qui sont 3 sa charge
et qui ne sont pas toujours récupérés sur ce dernier ;

* de réduire la portée de la loi en gommant une partie de son aspect coercitif, ce qui n’est certai-
nement pas sans conséquence sur la mise en ceuvre des travaux prescrits par 'arréié de péril.

Par lettre du 19 mai 2009 le Préfet nous a confirmé I'existence d'une convention entre la DDASS
et le CCAS de la ville de Marseille. Il confirme aprés réunion avec le CCAS que « la participa-
tion dernandée aux ménages relogés est constituée par les fluides et les charges » et que « fa
convention entre le propriétaire et le CCAS ferait I'objet d'une délibération aux fins de suppres-
ston. »

Nous savons en outre que certains « marchands de sommeil » attendent le versement de
subventions pour la réhabilitation ou d'indemnités suite 4 expropriation, donnant ainsi pour la
commune le moyen, dans {'un et Fautre des cas, de faire opposition & hauteur du co(t du relo-
gement engagé par elle.

C'est pourquaoi nous vous demandons de bien vouloir nous donner une confirmation sur les
dispositions prises par la municipalité et sur les mesures conservatoires que celle-ci entend
prendre pour obtenir des propriétaires défaillant le remboursement des sommes auxquelles ils



ont inddment échappé et dont le montant pése tant sur les finances pubiiques que sur les loca-
taires relogés.

Nous espérons que vous voudrez bien légitimement apporter les réponses gue nous attendons.

Pour le cas ol celle-ci ne nous parafirait pas satisfaisante nous nous n’hésiterions pas a introduire un
recours contentieux.

> DEVANT CE RECOURS GRACIEUX ET CELUI QUE QUATRE CONTRIBUABLES AVAIENT FAIT PAR
LETTRE DU 3 NOVEMBRE, LE SECRETAIRE GENERAL DE LA VILLE DE MARSEILLE REPONDAIT :

Le 3 novembre 2009

iR
MARSEILLE
e e Monsieur Daniel CARRIERE
LE SECRETAIRE GENERAL Président de I'Associaiion

« UN CENTRE VILLE POUR TOUS »
Cof Cité des Associations
93 La Canebiére
13001 MARSEILLE

SGLTMIG

OBJET : Recours gracieux sur la substitution par la Ville des propriétaires défaillants
Réf. : Vilettre AR du 20/07/09

Monsieur le Président,

Par letre du 20 juillet dernier, vous vinterrogiez sur fe dispositif contractuel mis en place
par la Villa de Marseille vis-a-vis des propriétaires défaillants en centre ville.

En réponse, je souhaite apporter quelques précisions sur les remarques gque vous
formulez dans un contexte d'évolution réglementaire en cours qui apportera une
clarification nécessaire.

Tout d'abord, il convient de bien distinguer le relogement effectué par la Ville de Marseille
des occupants dun immeuble frappé dune interdiction définitive d'habiter et
I'hébergerent temporaire des ménages pendant la sortie drinsalubrité ou de péril.

Dans le premier cas, 1a Ville de Marseille, par substitution aux propridtaires deéfaillants,
et an racouvrement Ia tolalité de Findsmnité prévue par larticle L.521.2 du Code de la
Construction et de I'Habiiation.

Dans lo deuxiéme cas, pour pondre a Fhébergement temporaire, la Ville de Marseille
s'ast dotée, en 2002 dans le cadre du premier Protocole EHI, d'un dispositit innovant &
Pépogue, ot qui Test sans doute restd en raison de sa capacite d'accueil, comprenant un
parc relais de 78 logements gérés qui ont accueilli 282 ménages. Depuis 2008, la
résidence de logements dits d'urgence, réalisée par ADOMA, est venue aceraitre les
capacités d'accueil,

Le parc de logements relais est géré par le CCAS qui psut bendficier da TAide au
L ogement Temporaire attribuée par PEtat. Le Conseil dAdministration du CCAS afixgie
principe d’une participation des ménages aux frais de fluides et énergies consommes ; la
régie aujourd’hui limite la participation & 10 % du revenu des ménages.

Hetat de Vile - 13233 MAHSELLE CEEX 20-Tel. : 04 31 55 11 11
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Un projet de décret en cours d'examen devrait bientdt venir préciser que I'occupant
héborgé ne sera tenu qu'au réglement des frais liés 4 1a consormmation des fluides. Bien
dvidemment, l& CCAS prendra en compte ces évolutions réglementaires dés leur entrée
an application.

Concerrant la tarification vis & vis des propriétaires, je soubaite surlout rappeler que ie
dispositif en vigueur vise & faciliter la réalisation de travaux de sorfie d'insalubrité st de
peril il s'agit d'ader les propriétaires volontaires qui s'engagent a réaliser ces travaux en
accompagnement des aides majorées de 'ANAH,

Lorsque ces travaux sont prescrits par arrété, le propridlaire soilicite 'octroi de logements
ielais ot verse une redevance au CCAS. Les défauts de paiement sont poursuwis comme
des impayés de droit commun.

Pour les propriétaires non voloniaires, considérés comme défaillants, le montant des trais
d'hébergement est & recouvrer sur la base de justificatifs émis par le CCAS et par
ADOMA.

Des mises au point ot éi¢ nécessaires, notamment avec M. le Trésarier, pour preciser la
sirelé dans un conltexte réglementaire évolutif 21 la miss en recouvrernent interviendra
d'ici 1a fin de celte annge.

Deputs Fordonnance du 11 janvier 2007 qui a medifié e Code de la Construction et de
I'Habitation, les communes sont auforisées Ipar subrogation aux droits de UEtaty a
recouvrer ALT. Afin de ne pas annuler l'effet incitatif de nos mesures, nous envisageons
une larification diftérenciée pour les propriétaires selon quiils sont considérés comrme
défailianis ou volontaires.

Pour cos derniers, dans le cadre d'une convantion spécifique, le montant de la redevance
serait établi en déduisant le montant de PALT pergue.

En espérant avoir répondu aux questions que vous soulavez,

Je vous pric d'agréer. Monsieur le Président, Pexpression de mes salutations distinguées,

b j
/}..9/5?” T
Jean-Claude GONDARD

R T




> OBJET 4 : QU'EST DEVENUE LA DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL
N° 199 DU 1**FEVRIER 20038 EN FAVEUR DES TRAVAILLEURS ISOLES ?
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> ETAT D’'AVANCEMENT AU MOIS DE FEVRIER 2010 DE LA PROGRAMMA.-
TION DECIDEE :

* La situation de & immeubles a évolué depuis I'état de février 2002 (29 Aubagne, 15 Nationale, 58
Longue des Capucins, 48 Nationale, 3 rue de la Providence)

= 2 immeubles ont fait I'objet d'opérations achevées (21 Vincent Scotto, 25 Tapis Vert)

*+ Timmeubles appartenant 8 ADOMA s’est effondré en cours de travaux et sa réhabilitation est reportée
sine die : (14-16 rue du Musée)

= 2immeubles appartenant 8 MA {7} font I'objet d’'un différé d'acquisition de la part ¢’ADOMA (44 Natio-
nale, 3 rue la Retonde}

* 3 immeubles appartenant 2 Marseille Aménagement ont §té revendus 2 fa Ville de Marseille pour &tre
revendus(?} & ADOMA : 58 Langues des capucins, 48 Nationale, 3 Providence

* 2 immeubles appartenant & MA faisant I'cbjet d'une éviction commerciale sont promis 4 ia vente &
ADOMA au 1er semestre 2010 {16 Marché des Capucins et 26 Petit Saint Jean}

* 1immeuble appartenant 8 MA promis a la vente pour 2010 3 ADOMA ( 35 Tubaneau)

* 3 immeubles appartenant & MA promis a la vente pour 2010 & un bailleur indéterminé { 38 Musée, 9
Académie, 30 Musée)

* 3 immeubles appartenant 2 Marseille Aménagement ont été revendus ou sont en cours de vente 4 des
propriétaires privés : 42-44 Petit St Jean, 33A Musée/24 Pollak, 19 Poids de la Farine }

* 2 immeubles ont fait I'objet d’un abandon d’acquisition parce qu'il était entidrement occupé (3 rue
d'Aubagne} et parce que le propriétaire veut le réhabiliter (28 rue du Musée)

* 1immeuble doit faire 'objet de la réalisation des travaux & dresser (27 Musée/6 marché Capucins)

+ 3immeubles ne font pas I"'objet d'une situation actualisée { 5 Rotonde, 52 Petit Saint Jean, Projet Epad
privé Euroméditerranée)

* aucune indication n’a été donnée ni en mai 2008 ni ¢n février 2009 sur les immeubles du 6 rue de la
Fare comme de celui du groupe Racati auquel s'ajoute en février 2010 le 8 rue de la Fare

* La restructuration des foyers en cours de livraison {12,13,18 rue Thubaneau, 43 rue des Domini-
caines

* Le plan de redressement OAHD en conventionné privé {7 Moliare en attente de démarrage, 45 Tapis
Vert démarré en déc 2009, 35 rue de Rome (Chantier Ter semestre 2016)

+ Action foncigre dans le cadre EHI : peu d’avancement
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> OBJET 5 : MISE EN PLACE DE LA CONCERTATION DECIDE PAR LA DELIBE-

RATION DU CONSEIL MUNICIPAL N° 28 DU 9 FEVRIER 2009
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> REPONSE DE CVPT AUX COPRESIDENTS DE LA MISSICN CENTRE VILLE {15 JUIN 2009}

Objet : Participation de I'association dans le cadre de la mission Centre-Ville/Vieux Port.

Suite 4 notre échange de courrier des 10 avril et 15 mai 2009 et & la renconire du 29 mai,
le conseil d'administration de l'association, aprés en avoir délibéré, a décidé de donner une
réponse posifive 4 votre demande de participation aux instances de la Mission Centre Ville/
Vieux Port.

Pour formaliser et apporter sa contribution sur Ia durée, notre conseil d'administration
entend faire valoir les principales conditions suivantes :

- l'acces effectif & une information partagée, qui lui permette de travailler dans des conditions
correctes et de répondre & son souci constant de la participation des habitants.

- La prise en compte de revendications fortes poriées par notre association : sur la production
notamment des CRAC et des bilans des opérations dont les suites sont déja en chantier et pour
celles qui seront décidés dans ie cadre de la Mission Centre-Ville/Vieux Port.

- La mise en ceuvre de I'évaluation des politiques publiques notamment sur le suivi de la déli-
bération municipale du ter février 2008 et sur le respect du droit au logement des habitants du
centre-ville.

- L'aboutissement de [a volonté énoncée en matiére de lutte contre I'habitat indigne et de rattra-
page dans la production de logements soctaux dans le centre ville.

En ouire, notre conseil d’administration souhaite que soient recherchées et précisées les moda-
lités pratiques de cette coopération de telle sorie qu’elles soient compatibles avec notre statut
associatif et avec la qualité bénévole de nos militants. Parmi cellesci, il accordera une impor-
tance particuliére aux aspects suivants :

- la mise en place d'un calendrier prévisionnel de rencontres,

- la diffusion, préalable aux réunions, de 'ordre du jour et surtout des documents de travaif,

- laliberté pour le représentant attitré de notre association de désigner, pour le suppléer ou pour
I'accompagner en fonction de ses contraintes ou des sujets 4 I'ordre du jour, 'un des membres
de notre conseil d’administration.

- la garantie d"obtenir des réponses précises & nos questions et & nos suggestions éventuelles,
- le droit de publication sur le site de 'association d’informations concernant les actions mise en
ceuvre au titre de la Mission Centre-Yille/Vieux Port,

- le respect de notre liberté de parole.

Quant 2 la nature de l'instance dite « comité de pilotage de la Mission CV-VP », il nous semble
utile de préciser que si nous accepions de participer, nous n’avons aucune légitimité 3 voter une
décision de politique publique. Notre position sera celle de membres associés & votre mission.
Vous comprendrez que cette position, les conditions et les modalités pratiques précédemment
évoquées forment un ensemble de critéres qui subordonneront noire engagement et notre
coopération.

Le conseil d'administration a désigné comme représentant référent de I'association auprés de
ta Mission Centre-Ville/Vieux Port : Monsieur Nouredine Abouakil, membre de notre bureau,
Té&l : 06 83 48 83 83.

En espérant avoir répondu & votre attente, je vous prie de croire, Messieurs les Co-Présidents,
a I'expression de toute ma considération.

Daniel Carrigre, CVPT
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PAR LETTRE DU 10 JUILLET 2009 MESSIEURS MORAINE ET MENNUCC]I DONNAIENT LEUR ACCORD
ET DEPUIS PLUS AUCUNE NOUVELLE...

Y.
VILLE f ¥ . MARSE(LLE
MISSION CENTRE-VIL IEUX-PORT PROVENCE
s , METROPOLE

Marsellle, le 10 Juille? 2008,

Monsiour Daniel CARRIERE
Prisident ge 'Assocation
“Un Centre Ville Pour Tous™
Cio Gité des Assocations

93, La Cannabidre

1301 MARSENRLE

PMYMIIMD
Objet : Participation de I'Association dans le cadre de ta Mission Centre Ville/\Vieux Port.
(Ret - Votre courtir du 15 juin 2009)

Monsieur ke Prasident.

Mous avons ben regu votra courrier en dale du 15 juin, qui nous ast parvenu tardivement, co
qui explique le ddlai de notre reponse.

Nous avons biery nolé volre souhait de participer au comité de pilotage de la "Mission Centre
VilleAfiaux Port" tout en gardant un statuf de membre sssccié.

Nous avons paraliélement bien compris gu'en raison du siatut de bénévole des membres de
votre Association, vous demandiez un cenlain nombre da modalités pratiques, destindes a
faciiter votre participation (planning des réunions. distribution préaiable de documents de
travail _._}. ce qui ne pase aucun probléme.

Enfin, naus ayons aussi noté les conditions que vous formutez pour participer 4 notre fravail
commun, telles que ia mise en ceuvre de Pévaluation des pelibques publigues suivies en
matiere de logement an Centra Ville.

Bien que ca type de sujet ne soit directement pas de Ja compétenice de la "Mission Centre
Villefieux Pord”, i eat éwident gque la guestioh du logement el de habitat sera forcement
abordée st approfondie dans e cadre d'une réflexion glebate sur je devenir du Centre Ville.
Yous remerciant une nouvelle fois pour votre réponse positive,

Veuillez agréer, Monsieur le Présidant, I'expression de nos cordiales salutations

o Mooy

Yvas MORAINE Patrick MENNUCCH
Co-Frisudant Mission Centra-Vifia NVieus-Pot Co-Presutent Mission Cenira- Vifle Aiews-Pord
Mame do Marsedie Communsutd Urbaina M P A
Holel de Ville - 13233 Marseille Cedex 20 BP. 42014 — 13557 Marseille Cedex 02
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ANNEXE

A propos du Conseil Municipal du 16 octobre 2009 et de I'interpellation du Maire du Maire par Madame
Flora Boulay, conseillére municipale {(extraits du PV du Conseil municipal et lettre du 2 février 2010)

| &-091017/FEAM |
CIRECTION GENFRALE DES SERVICES IECHNIQUES
DIRECTION DF [ 'AMENAGEMENT DE'S F SPACES PUBLICS - VIl L ¥
ET LITTORAL

- Semi-pigtonmsation du “fieux-Per: - Approbaticn dure conventicn
de mairise d'ouvrage de ia Vile de Marseillle 4 & Communacte
Urbaing

Marseitie Provence Méiropole.
[09.18843-DGST}

tArdame BOULAY - Monsieur le Maire, Jo fera surplement une pelite
remarque sur la réhabilration du csnure-vilie et lc projet centie-ville en nctam

que nous t-odvans qulil y a un déficit de concertation dans ces rapoods.
nctameent avec les élus de "opposition et égalemant avec los habrtarts

cux-mémas. Ce matin & y avait une manfestat.on de Fassasiaton "Un
Centre-yhitle Pour Tous" qui dénongatt te fait que beaucoup de réhabiftaticns

aert élé fades au détriment des plus déemunis. Je vou'ais dencmefare ¢
relas de ces presccupations

Mongieur le MaJe.- Ma chére cosegue, depuis six mois Messisurs s
Frasicents MENNUCCH ef MORAINE ont travailé sur ce dossier Je re goute

pas un seul netant quils aent ecoute nos engagements, Tegu. audiionag
a Confédiration Geénésale des Comites d'intérat de Quarhar &2 meme

quantité d'autres assogations donl nous pouvans nous miorroger sur la
lsgalite qu'el'es reprasentent & partr du moment al eles ne symbobhisent

que dos grouduscules, el géneralemert politses pour essayer de nous
comphquer la vie | Par conséquent, 'e travail a été fat” Nous passens a

une phase supérieure. Sivous voulez 4'aulies renseIgrements. Yous vous
adressaraz au Prasident du Consed General des Bouches-du Rhdne

Flora BOULAY
Groupe les Verts
Monsieur le Président

= (49155 1230 de I’Association «Un Centre Ville pour Tous »
grpvert@mairie-marseille.fr Cit€ des Associations
93 La Canebitre
13001 MARSEILLE

Monsicur Je Président,

Y ous trouverez, ci-jeint, le compte-rendu de mon intervention au Conseil Municipal du ]
16 Novembre 2009 et la réponse de Monsieur Jean-Claude GAUDIN concernant la
concertation dans le cadre de I’'aménagement du Centre Ville.

Je souhaiterai savoir le degré d’implication qui vous a été demandé dans ce dossier.
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> REPONSE DE CVPT A MME FLORA BOULAY LE 10 MARS 2010

Madame,

Je vous prie de bien vouloir m’excuser de répondre aussi tardivement & votre [ettre dont je n’ai
pris connaissance que trés récemment. Au nom de notre association, je tiens 4 vous remercier
pour I'intervention que vous avez faite au cours du conseil municipal du 18 novembre dernier.

Comme vous, a la fecture du procés-verbal de séance paru dans le recueil des actes administra-
tifs de la Ville de Marseilie n°337 du 1% février 2010 nous avons &t¢ consternés par les propos
du Maire qui contredisent ceux qu’il a tenus en public  plusieurs reprises dans le passé a notre
€gard et qui manifestent le profond mépris du premier magistrat de la Ville pour les associa-
tions et notamment pour la notre.

Aussi & défaut d’avoir pu obienir les réponses gue vous étiez en droit d’attendre du Maire de
notre Ville et sans exclure une éventuslle protestation publique de notre part aupras du conseil
municipal, je tiens a vous rappeler que notre « légitimité » ne saurait &tre mise en question.
L'association « un Centre-Ville Pour Tous », qui existe depuis prés de dix ans, remplit en effet
amplement ses obligations comme en attestent ses actions et son fonctionnement transparents,
hors de tout financement public. Pour mémoire, je souligne que non contente de satisfaire aux
régles associatives élémentaires, notre association s’est vue reconnaiire la capacité juridique 2
agir lors des recours que nous introduisons.Par ailleurs le Préfet nous a agréé, il v a quelques
mois, comme assogiation locale d'usagers au titre du Code de I'Urbanisme. Je tiens & souligner
encore que notre association réunit environ 140 adhérents et se trouve au coeur d'un réseau de
sympathisants qui vient d'adresser & I'ensemble des pouvoirs publics une pétition comprenant
plus de 1000 signatures.

Faut-it vous préciser que la mission centre Ville coprésidée par Moraine et Mennucci n'a jamais
convoqué pour une quelconque séance de travail de consultation le représentant de Centre Ville
Pour Tous, dont le nom lui avait ét¢ pourtant communiqué lors d'un échange de courriers du 16
juin et 10 juillet 2009. Seule une séance préalable de définition de I'objet et de la méthode de
consultation a eu lieu le 29 mai 2009.

Comme vous le voyez, la réalité ne correspond en rien aux déclarations qui ont 6té faites par le
Maire sur cette question de ta concertation.

Vous comprendrez que la réponse dilatoire et insultante qui vous & été faite ne correspond
nullement & la réalité de notre association. Quant aux faits que nous dénongons, nous ne cesse-
rons de les remettre sur le devant de la scéne notamment lorsque les engagements qui sont pris
ne sont pas respectés au détriment des personnes les plus fragiles et des contribuables.

Daniel Carriere, CVPT
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OBJET 6 : DANS L'ATTENTE D'UNE AUDITION PAR LES MAGISTRATS DE LA
CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES {voir mémorandum http://www.centrevillepour-
tous.asso.fr/spip.phptarticle2755)

ASSOCIATION

« UN CENTRE VILLE POUR TOUS »
Marseille, le 02 novembre 2009

Monsieur Bertrand SCHWERER

Président de la Chambre Régionale des Comptes Provence-Alpes-Céite 4 Azur
17 rue Pomague

13295 Marseille 08

Objet : Mémorandure sur Ies concessions des Périmétres de Restauration Immobiligre du centre-ville de
Marseille.

Monsieur le Président,

Nous avons €t informés que le Maire de Marseille vous a demandé qu’un contrdle ait lien par
vos soins sur la SEM Marseille Aménagement. A cette occasion, notre association a jugé utile de porter
a votre connaissance le mémorandum ci-joint qu’elle 2 élaboré sur 1a base de ses connaissances et de son
expérience.

Il y a dix ans déji, j"avais remis & vos collaborateurs un « Mémorandum sor quelques dysfonction-
nements de 1'opération de restauration immobiliére da Panier-Vieille Charité et les questions qu’ils posent
sur P’ensemble de la restauration immobiligre du centre-ville de Marseille ». Depuis, I’association que je
préside a été particulidrement attentive aux conséquences sociales et financiéres induites dans le cadre des
opérations de réhabilitation du centre de la ville, C’est pourquoi nous porterons la plus grande attention aux
observations et préconisations que la Chambre Régionale des Comptes émettra certainement 3 I’occasion
de son contréle sur la concession des Périmetres de Restavration Immabiligre du centre-ville de Marseille
et plus particulidrement sur son concessionnaire Ja SEM Marseille Aménagement.

Pour vous expliquer le sens de notre démarche, je serai tr2s honoré de vous rencontrer avec des
membres de notre bureau. En outre, il va de soi que nous summes préts 4 Etre auditionnés par les magistrats
de la Chambre Régionale désignés pour cette mission. A cet effet, vous pouvez me contacter 3 mon domi-
cile personnel : 103 boulevard de Saint Loup — 13010 Marseille — Tél : 04 91 44 93 76.
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Rei a rappeler . BD/CS/N® (3

ttonsieur e Président.

Par lettre du 2 novembra 2008, vous avez transmis a la chambre un
memarandum sur des opérations de restauration immobiliére en tant qu'elies
pourratent concerner ia societé d'éconemie mixte Marseille Aménagement.

Je vous informe que j'at fait verser votre courrier au dossier de cette scceté
tenu par le greffe de la cnambre afin qu'il Soit commuNiqUé aux rapportewrs chargés
du contréle des comptes &t de la gestion de cette sociate, insenit au programme de
travail de la chambre pour 2010. ’

Il sera, des lors, loisible & ces magistrats de vous entendre dans le cadre de
ce contréle.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de ma consideration
distinguée.

L e Président.

Bertrand SCHWERER

tdonsieur Daniel Carriére

Présdent de Fassociation « Un centre vile pour tous »
Cite des associations

93 ia Canebiére

13001 MARSEILLE
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> OBJET 7 : PETITION LE CENTRE-VILLE DE MARSEILLE EST POUR TOUS !

> UN LIVRET REPERTORIANT LES 1011 SIGNATAIRES DE NOTRE PETITION A ETE REMIS EN FEVRIER
2010 AUX INSTITUTIONS en charge de ou concernées par 1a réhabilitation du centre-ville (Préfecture,
Euromeéditerranée, Communauté Urbaine, Conseil Régional, Conseil Général, Mairie de Marseille et
Association Marseille Provence 2013) accompagné de la letire suivante :

« A plusieurs reprises, notre association vous a alerté par &crit et publiquement sur les dysfonctionne-
ments financiers, techniques et sociaux concernant la rénovation urbaine du centre-ville de Marseille, et
plus particulierement sur les risques qu’ils entralnaient pour les habitants les plus modestes de Belsunce,
du Panier, de Noailles-Chapitre ou de la Rue de la République. Plus récemment nous avons cherché en vain
a donner suite aux décisions de [a Municipalité et de la Communauté Urbaine en vue de Marseille 2013 «
portant engagement Municipal Renforcé pour le Centre-Ville, rapport d’orientation sur la politique muni-
cipale du Centre-Ville » du 9 février 2009. Nos efforts sont restés vains et nous déplorons en particulier
{"absence de mise en ceuvre des dispositions prévues pour une véritable concertation avec les habitants.
Dans nos courriers ou lors des rencontres que nous avons pu avoir, nous n'avons pas cessé de porter &
votre connaissance des faits précis, attestant soit d'une insuffisance de suivi des opérations d’aménage-
ment et de leurs concessions, soit de volontés délibérées visant a ignorer les conséquences de certaines
décisions politiques et de leur mise en ceuvre.

8i certaines de nos analyses ont parfois entrainé des décisions allant dans le sens d’une amélioration des
objectifs et des pratiques, de nombreux problémes restent en suspens. Nos préoccupations rencontrent
celles des habitants et citoyens de Marseille sur la question du logement insalubre, du logement social, de
I"évaluation des procédures de réhabilitation ou de I'élaboration d'un véritable projet urbain qui permette
& chacun de vivre en centre-ville dans des conditions décentes.

Nous avons lancé une pétition et recueilli déja plus de mille signatures, qui attestent de cet intérét partagsé.
Nous vous remettons ci-jointe la liste de ces premiers signataires.

Bien entendu, nous sommes tout disposés & évoquer directement avec vous, vos adjoints et vos collabora-
teurs les différents points de la présente pétition.

En vous remerciant de |'attention que vous voudrez bien porter 3 ce courfier... »

> TEXTE DE LA PETITION

Nous, habitants et usagers du centre-ville, contribuables de la Ville et observateurs attentifs
du devenir de Marseille, constatons que les personnes ou les familles les plus démunies de
ces quartiers ont été et restent les principales victimes de 15 ans de réhabilitation, victimes des
errements des pouvoirs publics en matiére de rénovation urbaine, du creusement des inéga-
lités dans le maintien et I'accés au logement social au centre-ville de Marseille, du gaspillage
de l'argent public au détriment des rénovations immaobiligres durables, et de la déshérence du
fonctionnement urbain...

Malgré de nombreuses alertes lancées en direction des pouvoirs publics sous forme d'interpel-
lations, de poursuites judiciaires et de mobilisations citoyennes, nous ne saurions rester complices par
notre silence du sort réservé, par exemple :

*aux 500 personnes au moins, le plus souvent 4gées et usées, qui aprés avoir 6té la proie de « marchands
de sommeil » ont été évincées de leurs logements dans des hétels meublés par suite de la mise en
place des procédures de restauration immobiligre (PRI},

= aux 274 ménages qui ont fait 'objet de relogements par 'entremise de la SEM Marseitle Aménage-
ment pour des colts exorbitants, alors que certains dentre eux vivent encore dans des conditions
indignes,
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« aux 4 000 contribuables du 1° arrt qui ont é1é pénalisés par 'administration fiscale par la rétention de
leur déclarations de revenu 2004, au mépris de leur droit et d’'une délibération de 1a Haute Autorité de
Lutte contre les Discriminations et pour Egalité (HALDE),

Et nous ne saurions taire ceci :
- les 400 logements de la rue de la République, vidés de leurs habitants depuis 5 ans, qui ne font
I'objet d"aucuns travaux de restauration immobilig¢re et qui sont gardés sous le coude par leur nouveau
propriétaire, dans I'attente de meilleures conditions de spéculation financiére.
+ les 100 immeubles du quartier de Noailles, objet d’'une Déclaration d’Utilité Publique datant de 2001
visant & leur restauration, qui n'ont toujours pas fait objet des travaux nécessaires 8 ans aprés la
signature de son arrété par le Préfet,
* 'immeuble du 6 rue de la Fare, inoccupé depuis 2002 sans qu’une décision formelle de la municipalité
n’ait été prise & son égard,
* I'immeuble sis 13 rue Chéteauredon qui a &té évacué en urgence le 10 juillet 2009, suite 3 un arrété
municipal de « péril et danger immaédiat » alors qu'il avait fait "objet de travaux financés dans le cadre
du PRI !
- les 3 immeubles du quartier Belsunce/Thubaneau dont les propriétaires, aprés avoir bénéficié large-
ment de la défiscalisation et des subventions publiques de I'Etat de la Région et de la Vills, veulent
évincer leurs locataires pour revendre vide leur propriété alors que la Ville s’est engagée a préempter
ces immeubles,
* les premiers immeubles réhabilités dans le Panier et la rue Thubaneau qui nécessitent 2 nouveau des
restaurations parfois lourdes, soit a cause des malfagons non contrdlées lors des travaux, soit par suite
d'une gestion immobilidre aléatoire,
* les taudis, I'habitat insalubre, les logements indécents dans le quartier de Noailles, par exemple rue
d’Aubagne, rue du Musée, rue Pollak, Marché des Capucins, rue de I'Arc, rue Jean Roquse, rue Chateau-
redon, rue de la Palud, rue Vacon...
+ les marchands de sommeil qui non seulement n'ont pas disparu mais se livrent encore a des actes
répréhensibles sans toujours recevoir la sanction gu’ils mériteraient,
+ le dispositif mis en place par le Centre Communal d’Action Soctale, qui permet & certains d'entre eux
concernés par des arrétés de péril de ne supporter qu'une part minime du colt du relogement tempo-
raire de leurs locataires en violation des textes en vigueur.
* une partie infime des locataires relogés suite a des arrétés de péril, qui réintdégrent leurs logements
rénovés.

Nous n'ignorons pas gue ie centre de la ville est un enjeu fort pour « Marseille, capitale suro-
péenne de la culture 2013 ». De méme que nous avons toujours revendiqué la réhabilitation, nous
insistons pour qu'elle se poursuive avec ses habitants, en prenant en compte tous les aspects qui les
concernent y compris celui du logement. C'est pourquot nous disons aux représentants de 1a Ville de
Marseille d’abord, a ceux de la Communauté Urbaine et d’Euroméditerranée, mais aussi aux représen-
tants de I'Etat, du Conseil Régional et du Conseil Général : Halte  toutes les formes de gaspillage dans
ta réhabilitation du centre-ville de Marseille 1 Halte aux injustices ! Halte & 'abandon des quartiers et
des immeubles concernés par la réhabilitation ! Halte au mépris de leurs habitants !

Et nous demandons avec insistance :
= Que les legons du passé servent, par une exploitation transparente des bilans financiers, sociaux et
patrimoniaux des opérations menées jusqu’a présent.

+ Que des évaluations sérieuses puissent sous-tendre le recours 2 des opérateurs et des investisseurs
afin d’en maitriser au maximum les conséquences financidres, patrimoniales et sociales.

» Que soit mis en place un projet pour le centre-ville qui concerne aussi ses habitants, locataires et
petits propriétaires : logements a foyers accessibles, cadre de vie avec jardins et espaces verts, équi-
pements sociaux et services publics pour les familles (créches écoles, moyens de transports, lieux
culturels, etc.)...
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