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EXERCER UNE ACTION EN JUSTICE
APPARTENANT A LA COMMUNE DE MARSEILLE

articles L 2132-5 et 2132-6 du Code général des collectivités terriforiales

A Mesdames ou Messieurs les Président
et Conseillers prés le Tribunal Administratif
de Marseille

ERN LA CAUSE DE

vonsiceur Daniel CARRIERE né le 12 mars 1938 a MiLLAU (12100), de
naticnalite francaise, refraité de la Fonction Publique, contribuzkle de la
will

ville de Marseille, demeurant et domicilié 103, boulevard de Saint Loup
Sat A3 13010 MARSEILLE

|
!

Ayant pour Avocat, Me Dany COHEN, du Barreau de Marseille, dent iz
cabinet est situé 2, place de la Corderie 13007 MARSEILLE.

PLAISE AU TRIBUNAL

Le requérant. iionsieur Daniel CARRIERE, qui est fonctionnaire retraité et
contribual.e I sorit sur les réles de la commune de Marssiile, a saisi le Maire de I3
Commune de Larseille par letire en date du 17 avril 2001 relative a la concession
Marseille Habitat sur le P.R.J. Panier, d'une demande tendant & ce_que la Ville de
Marseille dépose une plainte avec constitution de partie civile contre personne non
déncmmeée.

il estimail en effet que ia lecture des audits dont il avait obtenu communication
établissait un ensemble de faits et circonstances constitutifs d'uné série d'infractions
pénales commises dans le cadre du fonctionnement de la concession passée entre
la Ville de Marseille et sa Société d'économie mixte Marseille Habitat sur le PR
FPanijer. '

Lesdites infractions pénales ont généré' un préjudice important ,;';u] détn;imen‘t de la
Ville de Marseille ; le Maire précisait dans sa réponse 3 M. CARRIERE en dafe du



14 juin 2001 qu'a son avis, les conditions n'étaient pas remplies pour qu'il puisse
"utilement” exercer |'action requise.

Pour la clarté du débat, Monsieur Daniel CARRIERE précise qu'll est administrateur
et membre actif de I'association Un Centre Ville Pour Tous !, dont le siege social est
foxé chez Mme GERIN Marie-Laure, 8 rue Chateauredon, 13001 Marsellle, et qui a
pour objet social :

"Agir pour faire respecter par les pouvoirs publics le droit & vivre en centre ville de
Marseille : faire respecter le droit & un logement décent, des services ef espaces
publics de qualité, et plus généralement la qualité de vie dans les guartiers
centraux ; obtenir la transparence dans les opérations de réhabilitation du point de
vue de 'habitant, de l'usager et du travail ; utiliser tout moyen public d'action, de
défense juridique, de formation pour « réhabiliter avec I'habitant » "

Le requérant a, par courrier de son conseil en date du 20 juillet 2001, informea
Monsieur le Maire de la Ville de Marseilie de son intention d'exercer une action en
justice appartenant & la commune de Marseille et du dépét du présent mémoire.

. Daniel CARRIERE estime en effet que, contrairement aux indications portées
dans sa lettre cu 14 juin 2001 par le Maire de la Ville de Marseille, toutes les
conditions sont reunies pour que cette aotion en justice soit engagee. Avant d'en
indiquer les raisons, il v a lieu de rappeic -« sitiuation de fait suivanie.

by

Depuis 1993, la Ville de Marseille a concédé a sa société ancnyme d'économie
mixte Marseille Habhitat, dont le siége socinl ast & 'Hotel de Ville, l'opération de
restauration imme il du guartier du 7T i

Cette concession a, en 1998, été transférée « une autre des scciétés d'éconcmie
mixtes de fa Ville de Marseille, la S.AELL. /farseille Aménagemen:. Les S.AEIL.
Marseifle Habifat et Marseille Aménagermer:, ol la Vile de Warseilie est ires
largement majoritaire, sont spécialisées dans 'aménagement et la restauration
immobiliére, la résorption de I'habitat insalubre, Faction dans les quartiers dégradés
et, plus généralement, dans tout projet se rapportant au développerment économigue
de la ville.

Pour remplir cette mission, Marseille Habitat a fait appel a divers prestataires
intervenant en matiére d'aménagement et de réhabilitation, dont la S.A.R.L.
Rémy Consultant.

Apres plusieurs années de collaboration, Marseille Habitat a commandé un certain
nombre d'audits sur le fonctionnement de l'opération de restauration immobiliere
de grands cabinets d'expertise.

Aux termes de nombreuses démarches et sur le fondement de Ia loi du 17 juillet
1978, le requerant a obtenu communication de ces audits qui sont :



- Le premier, du Cabinet Posokhow et associés, daté du 5 mai 1998 et intitulé "Nofe

sur les aspects juridiques, financiers et administratifs des opérations de
restructuration du centre Ville de Marseille menées par Marseille Habitat. "

- Le second de Arcil Marsaudon & Fischer, Avocats, qui s'intitule "Pratique des

contrats de concession conclus par Marseille Habitat, Remarques sur fe plan
Juridique.”

- Le froisieme émanant de C.D.H. Conseils, daté d'avril 1998, intitulé "Analyse du
colit de gestion de l'activité concession"”.

- Enfin, le quatrieme est celui d'Omniconseils, daté du 5 mai 1998, intitulé "Marseille
Habitat - Présentation de synthese”

Ces audits mettent & jour un grand nombre de dysfonctionnements dans la gestion
de l'opération de restauration immobiliére du quartier du Panier, la présence
d'intermédiaires et de consultants divers qui, s'immisgant dans le fonctionnement de
I'cpération générale, ont hénéficié de rémunérations exorbitantes.

decrites par le menu les infractions d'escroquerie (article 313-1 du Code pénal),
dabus o2 confiance (article 314-1 du Code pénal), voire de Ia gestion de fait
(& £35-12 du Code penal). C'est la raison pour laquelle, 2 la lecture de ces audits,
h. Daniel CARRIERE 2 invité le Maire de la Ville de Marseille 4 déposer une plainte
avec constiiution de partic civile contre personne non dénommée. Par courrier en

date du 14 juin 2001. I» Maire de Marseille opposait un refus a cette demande.

C cans ces circonsiences gue M. Danicl CARRIERE saisit {e Tribunal
Administratil aux fins d'éire zutorisé & exercer une action en justice apparienant 2 [a

commune de Marseilie. || estime en effet que les conditions pour pouvoir étre
auteris @ engager celte aclion sont remplies, tant en ce qui concerne les “chances
raiscnnazhies de succes” que "lintérét suffisant” pour la commune.

LLE RIENFONDE BE [ A TEMANDE — LA PRECISION DES FAITS

Les quatre rapporis d'expertise mettent & jour, et c'est leur objet, des faits
extremement précis &tayés de chiffres et de statistiques venant au soutien des
dysfonctionnements dénoncés.

lls mettent en lumiere d'une part, [fambiguité des réles entre les divers intervenants
en matiere de commercialisation, ambiguité qui permet de suspecter 'existence de
rémunérations superposees payées a plusieurs intervenants pour le méme objet, et
d'autre part, I''mportance du montant giobal de ces rémunérations.

En effet, Remy Consulffant bénéficie d'une convention avec Marseille Habitat pour
Fanimation et la "direction opérationnelle” de l'opération d'une part et la
commercialisation d'autre part. Cette convention est une sous-traitance partielle de



la mission de Marseille Habitat définie par le traité de concession et le cahier des
charges (cf. Posokhow page 3).

Le rapport C.D.H., également sur lanalyse du colt de gestion de [lactivité
concession, met en évidence qu'a partir du 1% décembre 1992, une mission de
commercialisation a été confiée a la S.A.R.L. Rémy Consuitant ; le rapport note que
dans les faits "ceci a abouti a constituer progressivement, autour de Christophe
REMY, une équipe opérationnelle par le transfert de personnels de Marseille Habitat
et de Marseille Aménagement. Monsieur Christophe REMY devenant le responsable
pour Marseille Habitat de /a gestion des opérations de concession.”

Par ailleurs, d'autres prestataires tels que G.T. Conseil, Mona Lisa, Patrimoine
Expert, Patrimoine Consultant, Gestion Finances, ont été largement rémunérés sur
le compte de la concession, pour des missions de commercialisation aboutissant a
un systeme de superposition ol aucune des fonctions et aucun des réles de chacun
n'ont jamais ete bien définis. (Posokhow page 20)

D'un point de vue financier, les montants sont significatifs.

En 1827, Rémy Consultant & tacturé & Marseille Habitat (Posokhovs tage 213,
F. 871 GO0 7.T.C. pour des missicns de commercialisation, d'animaticn ef de

remunération iiées au respect dss obiectifs. il percevait en plus 7.5 % hors izxs sur
le montant des cessions d'immeubie aux A.F.U.L. réalisées,

L'auditeur note que cette rémunération "peut paraiire excessive” compte tenu du
fait :

— qu'elie vient en complémert d'autres rémunérations {ixes. notamment
management de l'equipe opérationneile ;

— que le produit vendu bénéficie d'une garantie des loyers et d'une garantie de
rachat & ia dixiéme année a la charge de la concession :

— qu'il est fait recours pour commercialiser les différents lots & des prestataires ou
des agences dont te colt des prestations est imputé au bilan des concessions.

De telle sorte que ces dépenses peuvent paraitre pour le moins dispendieuses si ce
n'est inutiles.

Par ailleurs, les divers organismes de commercialisation (Posokhow page 20) ont
facturé 1 973 KF a la concession en 1997.

L'auditeur s'interroge, page 18 de son rapport, sur le fait que ces derniéres missions
soient imputées a la concession alors que le concessionnaire est chargé d'une
mission géneérale de revente de logements aux investisseurs, mission qu'il sous-
traite deja a Remy Consultant.



Al total, sur la durée de la concession PRI Panier a Marseille Habitat, le bilan de
pre-cldture a fin 98 fait apparaitre une dépense de commercialisation de 7 269 KF et
une remuneération du concessionnaire (qui ne couvre évidemment pas gue la
commercialisation, mais qui l'inclut) de 13,37 millions de francs.

En conclusion de son analyse des rémunérations, le Cabinet Posokhow énonce -

"— Les montants apparaissent significatifs.

— Contrairement a Rémy Consultant rémunéré directement par Marseille Habitat, /es
remunérations des commercialisateurs sont imputées & la concession alors qu'en
réalite, la mission de commercialisation est confiée § Marseille Habitat, rémunérée
efle-méme d'une maniére forfaitaire sur ses ventes et ala S.A.RL. Rémy Consultant.
“ On peut s'interroger sur l'existence de rémunérations Superposees, supporiées
par la concession en fonction d'une étude qu'il faudrait approfondir.

— La nomenclature des postes apparaissant dans les bilans fournis a la Ville de
Marselile lors des comptes rendus annuels d'activité, permet difficilement de
constater ceffe superposition de rémunération, non évidente & premiére lecture.”

s, le efluglion oula S.AARL. Rémy Consultant se retrouve, de tait, a ia fois
dlen du donneur dordre ef de ['exécutant, Clest-a-dire aux deux
de g chalne, est des plus perturbantes, mais elle est suriout illicite.

Le Cabinet Fouciiiow ne manque pas de noter que, notamment en ce gui concerne
la risgion de contiGle technigue et administratif des opérations mises 3 la charge
des acquéreurs prévue dans le czhisr des charges de la concession, celle-ci est
largement scus-traitée & ia S A.R.L. Rémy Consultant.

iy @ bien lieu e s'interroger sur la ré::i¢ d'au moins une partie du travail fait, et sur
la validité des certifications effectuées dans ces conditions.

La S.A.R.L. Remy Consultant apparat donc comme le donneur d'ordres, 'exécutant
de la missicn confiée et le contrGleur des dites missions. Elle recoit des
remunérations pour ces trois taches.

Enfin, le rapport d'audit Posokhow reiarice la trés forte augmentation des travaux
et demolitions, qui passent de 1.4 milions de francs T.T.C. dans le bilan d'origine a
7.8 millions de francs en 1996, et note des variations inexpliquées entre 1995 et
1996 ; le pré-bilan de cléture fait apparaitre une dépense fotale de 10 millions de
francs sur ce poste. Devant limportarice de cette somme, dans une opération od
essentiel des réhabilitations et ccnstructions doivent étre réalisées par des
investisseurs, on doit s'interroger sur ia justification de ces dépenses faites par la
concession. N'y' a-t-il pas transfert de charges au détriment de Ia concession 7

Ces constatations pour le moins alarmantes, jointes & une récente mise en examen
pour détournement de fonds d'Herve de FOMMERVAULT, ex-directeur de la Soreah
S.E.M. de la Ville de Nice, chargée d'une opération de restauration immobiliére
analogue & celle du Panier ne peuvent manquer d'attirer 'attention.
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En effet, la société Delphes Consuftant de Hervé de FOMMERVAULT est domiciliée
a la méme adresse que Rémy Consultant - 40, boulevard Voltaire a Paris.

Monsieur Christophe REMY a ensuite rejoint Marseille Habitat en qualité de salarié.

L'ampleur des investigations réalisées au cours de ces quatre audits laisse peu de
place aux approximations, et c'est en vertu d'analyses poussées que les cabinets
d'expertise ont pu conclure & des dysfonctionnements. Lorsqu'un auditeur, un
expert, utilise le terme de "superposition de rémunérations”, il décrit le phénomene
au terme duquel plusieurs personnes physiques ou morales regoivent, pour une
seule et unique prestation, des rémunérations qui se cumulent, alors qu'une seule
prestation a eté accomplie; elle devrait donc étre payée une seule fois. Ce
mecanisme est constitutif d'une infraction pénale : soit une escroquerie, soit un abus
de confiance.

L'ensemble de ces rapports conduisent a s'interroger sur la réalité d'au moins une
partie du travail fourni par les uns ou les auires.

~

necessaires 2 la sazisine du Tribunal Adminisiratif aux fins d'autcrisation de
(C.E. 4 novembre 1992, Commune de Prats, Rec. C.E. T. 824).

Ces explications déiaillées satisfont aux exigences posées par ia iurisprudense,
"

nalaer

LSUR PINTERET DE LA COMMUNE

S'il échoit au Procureur de lz République de qualifier penalemsan: dea shuetions. ¥
n‘empéche que la simple leciure des quatre arperts d'audit ancro ;
d'eléments précis pour affirmer qu'il existe dans les mécanismes décrits maticre 2
qualification pénale.

Ainsi et pour ne citer que ces passages, lorsque le cabinet Posokhow souléve "des
interrogations sur la justesse de laffeciation de certaines rémunérations 2 Ja
concession " le requérant est logiguement amené a se demander si cette affectation
"élrange" de rémunération est constitutive ou non d'abus de biens sociaux, d'abus
de confiance (article 314-1), de détournement de fonds ou g'escroguerie
(article 313-1) ou de délit de favoritisme (article 432-14 du Code FPénal).

De méme, le systéme de rémunération des prestataires mis en place, grace
auxquels ces derniers étaient rémunérés a la fois pour les prestations réalisées,
mais percevaient aussi en plus, un intéressement sur les cessions d'immeubles,
meérite egalement investigation dans la mesure ou les rapports d'audit décrivent ces
rémunérations comme “"excessives" , sachant que, comme le note le rapport C.D.H.,
certains prestataires ont peu & peu pris des responsabilités telles au sein du
concessionnaire Marseiffe Habitat, qu'ls devenaient in fine responsable pour le
concessionnaire de la gestion des opérations de concession.



L'ensemble de ces faits qui, s'ils étaient averés, sont pénalement répréhensibles
constituent des éléments suffisamment sérieux vu le montant des sommes en jeu
pour que linterét de la commune a une investigation judiciaire soit manifeste.

En effet, toute facturation indue s'effectue au détriment des finances de Ia ville, soit
en alourdissant le montant déja trés élevé de la participation de la Ville a I'opération,
soit au détriment de la société Marseille Habitat dont la ville est actionnaire
majoritaire.

La ville de Marseille subil un préjudice

Il apparait établi que la Ville de Marseille a été victime dans le cadre de cette
opération de restauration immobiliére d'un ensemble de faits qui [ui ont causé un
prejudice puisgu'en tant d'actionnaire principal de la S.E.M. Marseille Habitat, elle
finance cette société st que les détournements qui ont ét& commis au prejudice de
Marselile Habitat & travers des facturations excessives, mettant en évidence des

: Slclusw ugiifient la nécessité de I'engagement de cette

Comoordements  déliniu
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En ce sens, le reguérant est parfaitement bien fondé a solliciter du Tribunal
Acmiriel i, Tautorisation do rlalder en lieu et place de la commune de Marseille
poUr Cou i contormément a la procédure prévue par les articles 2132-5 ef 2132-6
au Cote géneral des vollectiviiés terrioriales..

ENGAGER la procédure prévue dans le cadre du dispositif des articles 2132-5 et
2132-6 du Code général des collectivités territariales, et de l'article R. 316-1 du Code
des communes.

AUTORISER Monsieur Daniel CARRIERE, au cas de refus maintenu de la
municipalité d'engager l'action envisagée, & déposer plainte avec constitution de
partie civile contre personne non dénommeée au chef des infractions d'escroquerie
(articles 313-1 du Code pénal), d'abus de confiance (articte 314-1), de gestion de fait
(article 433-12) et de délit de favoritisme (article 432-14).

SOUs TAOUTES RESERVES,

® i §
Fait a Marseille, le ?/[’l \,M-u/d'{ WD
Pour le requérant, son Conseil :

T
Dany COHEN. ’\ <
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