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En 1993, la Ville de MARSEILLE a concédé a la société d’économie
mixte MARSEILLE HABITAT, dont le siege est a [I'Hétel de Ville,
'opération de restauration immobiliere du quartier du « Panier ». Cette

concession a été transférée en 1998 a une autre société d'économie
mixte, la SAEM MARSEILLE AMENAGEMENT.



Les SAEM MARSEILLE HABITAT et MARSEILLE
AMENAGEMENT, dans le capital desquelles la Ville de MARSEILLE est
trés largement majoritaire, ont pour objet Faménagement et |a restauration
immobiliere, la résorption de I'habitat insalubre, 'action dans les quartiers
degrades et plus généralement, tout projet se rapportant zu
développement ecaonomique de la Ville.

Pour la réalisation de l'opération de restauration du quartier du
Panier, MARSEILLE HABITAT a fait appel a différents prestataires
intervenant en matiére d'aménagement et de réhabilitation immobitiers,
dont la SARL REMY Consultant.

Apres plusieurs anneées de collaboration, MARSEILLE HABITAT a
commande plusieurs audits sur [e foncticnnement de ['opération de
restauration immobiliere a de grands cabinets d'expertise.

A lissue de nombreuses démarches entreprises sur le fondement
de la loi du 17 juillet 1978, Monsieur Daniel CARRIERE, l'exposant, a
obtenu communication des audits suivants :

1- un document établi par le cabinet POSOKHOW et associés en
date du 5 mai 1998 intitulé « Nofe sur les aspects juridiques, financiers, et
adminisiratifs des opérations de resitructuration du centre ville de
MARSEILLE menges par MARSEILLE HABITAT ».

2- un document émanant du cabinet ARCIL, MARSAUDON &
FISCHER, Avocats intitulé « Pratique des conirats de concession conclus
par MARSEILLE HABITAT, Remarques sur le plan juridique ».

3- un document signé de CDH Conseils daté d’avril 1998 intitulé
« Analyse du colt de gestion de lactivité concession ».

4- un document élaboré par CMNICONSEILS en date du 5 mai
1998 intitulé « MARSEILLE HABITAT — présentation de synthése ».

Ces audits ont mis au jour un grand nombre de dysfonctionnements
dans la gestion de l'opération de restauration immobiliere du quartier du




Panier, au travers de la présence d’intermédiaires et de consultants divers
qui, tout en s’immiscant dans le fonctionnement de l'opération, ont
bénéficie de remunérations exorbitantes et superposées.

Méme si le terme d'infraction pénale n'y est pas formulé, ces audits
n'ayant pas pour objet de qualifier pénalement les irrégularités constatées,
ceux-ci ont cependant mis en lumiere des agissements précis, clairement
décrits, de nature a justifier la mise en mouvement de I'action publique.

Telles sont les raisons pour lesquelles, a la lecture de ces différents
documents, I'exposant, contribuable inscrit au réle de la commune, a saisi
e Maire de MARSEILLE par lettre du 17 avril 2001 d'une demande sur le
fondement de [larticle L 2132-5 du Ccde général des collectivités
territoriales tendant a ce que la Ville porte plainte avec constitution de
partie civile contre personne non dénommée sur la gestion des
concessions et les infractions pénales ainsi commises.

Par un courrier du 14 juin 2001, le Maire de MARSEILLE a opposé
un refus a cette demande.

C’est dans ces circonstances qu'apres avoir informé le 23 juillet
2001 le Maire de MARSEILLE de scn intention d’'exercer les actions en
justice appartenant a la commune, l'exposant a saisi le Tribunal
administratit de MARSEILLE statuant comme autorité administrative d'une
demande en date du 25 juiliet 2001 tendant a y étre autorisé.

Par une décision du 20 septembre 2001, le Tribunal administratif de
MARSEILLE a autorisé Monsieur CARRIERE a intenter & ses frais et
risques l'action en justice que la commune de MARSEILLE a refusé

d’'exercer.

Telle est la décision attaquée par le recours de la Ville de
MARSEILLE augquel I'exposant vient défendre.
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DISCUSSION

Sur le moven de forme

i/

[l est vainement soutenu, en premier lieu, que la décision par laguelle
le Tribunal administratif a accordé [autorisation sollicitée serait
insuffisamment motiveée.

Le moyen manque en droit comme en fait.

fl est constant, en effet, que si les dispositions de l'article R 2132-1 du
Code général des collectivites terriloriales imposent la motivation de toute
décision portant refus d’autorisation, l'octroi de 'autorisation de plaider, en
revanche, n'est pas soumis a une telle obligation, celle-ci n'entrant dans
aucune des catégories mentionnées par la loi du 11 juillet 1979 (CE 16
décembre 1994, Commune de Varetz, T. p 844).

Au demeurant, I'autorisation accordee, en ce gu’elle fait expressément
référence, d’'une part, a l'action que lintéressé entend exercer, touf en
précisant la nature et I'objet de celle-ci, d'autre part, a l'intérét suffisant que
cette action présente pour la Ville de MARSEILLE, enfin & ses chances de
succés, apparait en réalité parfaitement motivee, en fait comme en droit.

La critique est donc vouée au rejet.

Sur la procédure

/.

il est ensuite soutenu que la demande d'autorisation de plaider
n'aurait pas été recevable, au molif que la Commune n'aurait pas été
préalablement appelée a délibérer de la demande du contribuable avant
d’avoir refuse ou négligé d'exercer faction.

[l n'en est rien.



Il résulte des dispositions de Particle L 2132-5 du Code général des
collectivités territoriales que la recevabilité de la demande d'autorisation de
plaider suppose que la commune ait été prealablement appelée a en
délibérer de 'action envisagee et ait refuse ou néglige de I'exercer.

Cette exigence, qui constitue une formalité substantielle, implique
quune demande préalable soit adressée a la commune (CE 1% février 1993,
Mile Chalard et Mme Fourvel, t. p 669) portant & la fois sur le principe méme
de I'engagement de I'action et la nature de |'action envisagée (CE Sect. 22
juillet 1992, 2 esp. Avrillier, p 301, Grapin, p 303). Etant observé que dans le
cas d'une constitution de partie civile, si la demande du contribuable doit
viser les faits que celui-ci estime délictueux, elle n’a certes pas & préciser
leur qualification pénale, qui ne pourrait en tout état de cause lier le juge
d’instruction.

On releve par ailleurs qu'il importe peu que le refus ou la négligence
de la commune provienne du Maire ou du Conseil municipal (CE 11 mai
1959, Sieur Vincey, p 293).

Or, en I'espéce, comme I'a reconnu le Tribunal, la demande présentee
par Monsieur CARRIERE répondait a ces différentes conditions et était donc
parfaitement recevable.

Il suffit tout d'abord de se reporter aux termes de la lettre que
Monsieur CARRIERE a adressée le 17 avril 2001 au Maire de MARSEILLE
pour constater que ce dernier y était clairement invité a porter plainte contre
X entre les mains du doyen des juges d'instruction de MARSEILLE de divers
chefs d'infraction au Code peénal commis au préjudice de la Vile de
MARSEILLE a raison de [a gestion de la concession d'amenagement passée
avec la SAEM MARSEILLE HABITAT au titre de 'opération de restauration
immobilieére du quartier du Panier.

| 'objet et la nature de l'action envisagée étaient donc clairement
Précises.

Il est par ailleurs avéré que le Maire a expressément refusé de donner
suite & la demande de Monsieur CARRIERE par une décision du 14 juin
2001. '



6

Vainement a cet égard est-il soutenu que le refus opposé par letire du
14 juin 2001 n'aurait pas présenté un caractére deéfinitif.

En premier lieu, il apparait & la lecture de cette lettre qu'elle ne
constituait nullement une réponse d’attente. En effet, sous couvert d’'un refus
« en l'état », le Maire a en réalité clairement manifesté son refus d’exercer
I'action envisagée et a par avance reconnu le caractére décisionnel du refus
ainsi opposé a Monsieur CARRIERE, puisqu'il a précisé a ce dernier qu'il
disposait d’'un délai de deux mois pour contester cette décision devant le
Tribunal administratif de MARSEILLE.

En second lieu, il faut rappeler que la condition tenant au refus ou a la
négligence de la commune s’apprécie en tout état de cause a la date de la
décision du Tribunal el qu'en l'espece, la commune a expressément
confirmé, dans son mémoire en réponse enregistré le 19 septembre 2001, le
refus opposé le 14 juin 2001.

Dans ces conditions, it n'est pas douteux que la commune a été
appelée a délibérer sur I'exercice d’'une action en justice - en I'espéce, une
constitution de partie civile - qu'elle a refusé d'exercer et que I'exposant était
parfaitement recevable a solliciter du Tribunal administratif de MARSEILLE,
en application des dispositions susvisées du Code général des collectivités
territoriales, I'autorisation d'intenter cette action au nom de la commune.

De ce point de vue déja, la requéte ne pourra prospérer.

Sur le bien-fondé de la demande

/.

L'Assemblée du Contentieux dans ses arréts du 26 juin 1992, (Mme
Lepage-Huglo et autres, p 246 ; Pezet et San Marco, p 248 ; Monnier-
Besombes, p 251, concl. Le Chatelier, p 252 ) aprés un rappel des
dispositions de l'article L. 316-5 du Code des communes ( L. 2132-5 du
CGCT), a défini les conditions de fond qui président a l'octroi de I'autorisation
de plaider dans un considérant de principe :



« Il appartient au tribunal administratif statuant comme autorité
administrative, et au Conseil d’Etat saisi d’un recours de pleine juridiction
dirigé contre la décision du tribunal administratif, lorsqu’ils examinent une
demande présentée par un contribuable sur le fondement de ces
dispositions, de vérifier, sans se substituer au juge de f'action, et au vu des
éléments qui leur sont fournis, que laction envisagée présente un intérét
suffisant pour la commune et qu'elle a une chance de succes ».

En lespece, le Tribunal administratif de MARSEILLE, statuant
comme autorité administrative, a admis a juste titre que les deux
conditions tenant a 'existence d’un intérét suffisant et aux chances de
succes de l'action envisagée par Monsieur CARRIERE étaient
réunies.

1- Sur [l'existence d'un intérét suffisant pour la commune de
MARSEILLE

Un tel intérét doit étre matériel et non simplement moral (CE 7
février 1994, Quéemar, p 58 ; CE 17 juin 1998, Berger et autres, t. p
780) et revétir une cerfaine importance ( CE 30 avril 1997, MM.
Emmerich et autres, t. p 711).

Au cas présent, comme il a été rappelé, les quatre rapports
d'expertise versés aux débats auxquels il est renvoyé ont mis au jour
un grand nombre de dysfonctionnements dans la gestion de
Fopération de restauration immobiliere du quartier du Panier, et en
particulier la présence, lors de la réalisation de [opération,
d'intermédiaires et de consultants ayant bénéficié de rémunérations

exorbitantes.

Ces documents ont révele, outre l'importance du montant glebat
des rémunérations versees a ces differents intervenants, 'ambiguite
de leurs roles en matiére de commercialisation, ce qui a permis de
suspecter l'existence de réemuneérations superposees payées a
plusieurs intervenants pour e méme objet.

Ainsi, REMY CONSULTANT a-t-il bénéficié d'une convention
conclue avec MARSEILLE HABITAT pour I'animation et la direction
opérationnelle de Popération, d’'une part, et la commercialisation,
d’autre part.



Il s’est agi en réalité d’'une sous-traitance partielle de la mission de
MARSEILLE HABITAT définie par le cahier de concessicn et le cahier
des charges (expertise POSOKHOW et Associés du 5 mai 1998, p 3).

De méme le rapport CDH Conseil souligne-t-il qu’a partir du 1%
decembre 1992, une mission de commercialisation a été confiée a la
SARL REMY CONSULTANT ayant « dans les faits (...) abouti a
constituer progressivement, autour de Christophe REMY, une équipe
opérationnelle par le fransfert de personnels de MARSE/LLE
HABITAT et de MARSEILLE AMENAGEMENT » ( Analyse du colit de
gestion de l'activite « Concession » d’avril 1998, p 2).

D'autres prestataires, tels que JT CONSEIL, GESTION FINANCES,
PATRIMOINE ET CONSEIL, MONA LISA, ont été largement rémunérés
sur le compte de la concession, pour des missions de commercialisation
aboutissant a un systeme de superposition dans lequel la place et les
missions de chacun n'ont jamais é&té clairement définies (expertise
POSOKHOW et Associés du 5 mai 1998, c¢i. p 20, 36 & 37).

Dans son mémoire en réponse présenté devant le Tribunal ( p 14), la
Ville a d'ailleurs précisé que la Chambre Regionale des Comptes, dans
une lettre d'observations définitives du 20 février 1998, a formulé
plusieurs observations critiques sur les rémunérations versées aux
commercialisateurs, évoquant une « dérive financiére ».

Le cabinet POSOKHOW enonce quant a lui, en conclusicn de son
analyse des remunerations (p 10) :

«a/ Les montants apparaissent significatifs.

b/ Contrairement a Remy Consultant, rémunéré directement par
MARSEILLE HABITAT, les remunerations { des commercialisateurs) sont
imputées a fla concession alors quen réalité la mission de
commercialisation est confiece a MARSEILLE HABITAT, rémunérée elle-
méme d’une maniére forfaitaire sur ces ventes et a la SARL Rémy
Consulitants.

¢/ On peut s’interroger sur l'existence de réemunegrations superposées
ef supportées par la concession en fonction d’'une étude qu'il conviendrait
d’approfondir, sachant qu’en particulier :



» MARSEILLE HABITAT est rémunérée par la concession dune
maniere forfaitaire au fravers dune « rémunération lice aux
missions de concessionnaire et a inifiative de ‘opération » : F 450
000 H.T/an pour le PRI PANIER pendant § ans.

» Pour chaque vente AFUL, Rémy consultants est rémunéré au taux
de 7,5 % dumontant H.T. des cessions d’immeubles.

»  Pour chaque vente une rémunération de JT Conseil est facturée a
la concession.

Pour chaque vente également une rémunération de
commercialisateur comme indiqué ci-dessus est facturée a la
concession.

\’.”

d/ La nomenclature des postes apparaissant dans les bilans fournis &
la Ville de MARSEILLE lors des compfes-rendus annuels d’activité
permet difficilement de constater cette superposition de rémunérations
non évidente a premiere lecture ».

De surcrolt, la situation de la SARL REMY CONSULTANT qui se
retrouve, de fait, a la fois dans la position du donneur d'ordre et de
I'exécutant, c’est-a-dire aux deux extrémités de la chaine est apparue
parfaitement illicite.

Le cabinet POSOKHOW souligne egalement, s’agissant de la
mission de contréle technique et administratif des opérations mises &
la charge des acquéreurs prévues dans le cahier des charges de la
concession, gue celle-ci est largement sous-traitée a la SARL REMY
CONSULTANT.

Celle situation conduit a s’interroger a tout le moins sur la réalité
d'une partie desdites prestations et sur la validité des certifications
effectuées dans de telles conditions.

La SARL REMY CONSULTANT cumule en effet les fonctions de
donneur d’ordres, d’exécutant de la mission confiée et de contrdleur
de celles-ci ! Et elle pergoit des rémunérations pour ces trois taches.
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A eux seuls déja, et au regard de I'importance montant des sommes
en jeu - en 19897, les divers organismes chargés de Ia
commercialisation ont facturé 1 973 KF & fa concession, cf. rappori
POSOKHOW, p 20 ; au total sur la durée de la concession PRI Panier
a MARSEILLE HABITAT, le bilan de pré-cloture a fait apparaitre une
dépense de commercialisation de 7 269 KF et une rémunération du
concessionnaire incluant la commercialisation de 13, 37 MF - ces
elements suffisent a établir l'intérét que présente I'action envisagée
pour la Ville de MARSEILLE, non seulement d'ailleurs en tant que
collectivité concédante mais en tant qu'actionnaire principal de la SEM
MARSEILLE HABITAT.

Il est clair en effet que toute facturation indue s'effectue & la fois au
préjudice des finances de la commune en alourdissant le montant déja
trés élevé de la participation de celle-ci a F'opération et au détriment des
comptes de la SEM MARSEILLE HABITAT, ce qui semble désormais
explicitement admis par la requéte.

La décision du Tribunal est ainsi a Fabri de [a censure.

D'autant que pour toute critique, la requéte s’en rapporte a
I'argumentation présentée devant le Tribunal et invoque le défaut d'intérét
de l'action envisagée en se prévalant essentiellement du fait que la
Chambre régionale des comptes, saisie par le Maire de MARSEILLE 3 Ia
suite de la demande de Monsieur CARRIERE, a répondu que I'examen
des opérations de concessions interviendrait prochainement.

Mais, une telle circonstance demeure en tout état de cause sans
incidence aucune sur linterét de Faction présentement envisagée.
laquelle tend a porter plainte contre X avec constitution de partie civile
des chefs d’escroquerie, abus de confiance, usurpation de fonctions et
delit de favoritisme.

L a saisine de fa Chambre régionale des comptes en vue d’'un contrdla
de gestion des opérations de concessions réalisées par la collectivité ne
fait donc pas obstacle a l'intérét de la présente action qui conserve un
objet propre et distinct, l'information judiciaire sollicitée étant susceptible
de mettre en cause d'autres personnes et d’autres types d'agissements
que ceux qui pourraient ['étre par la juridiction financiére (en ce sens, CE
22 juillet 1992, Ville de Nice, req. n® 135.721).
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[l convient d'ajouter au surplus que la présente action n'ayant pas en
vue de porter plainte pour gestion de fait des deniers publics, ses
chances de succes ne peuvent se trouver cbérées par le fait que les
regles de procédure applicables au jugement par [a Chambre régionale
des comptes des personnes declarées comptables de fait ne comportent
pas d’intervention de la commune (CE 14 janvier 1998, Commune d'Hem
c/ Vantroys, t. p 780).

C’est donc a juste titre que le Tribunal a admis, a la lumiére des
élements versés au dossier qui comportent toutes précisions utiles sur « /a
dérive financiere » - pour reprendre ['expression utilisée par la Chambre
regionale des comptes - ayant affecte 'opération de rénovation du Panier,
que la condition tenant 4 'existence d'un intérét suffisant se trouvait remplie.

De ce point de vue encore, les. critiques de la requéte ne pourront
qu’étre rejetées.

1- Surles chances de succes de I'action envisagée

Cette seconde condition suppose une analyse du bien-fondé de la
demande, qui s’apparente a un contréle de probabilité.

[l s'agit d’exercer un contrdle limité a « la chance de succeés » de
Faction, sans préjuger du fond c'est-a-dire « sans se substituer au juge de
F'action ».

Dans ce cadre, lorsque, comme en l'espece, un contribuable demande
I'autorisation de se constituer partie civile au nom de la commune, il ne s'agit
pas dexiger de ce dernier qu'il apporte la preuve définitive et absolue de
I'existence des faits délictueux, mais qu'il fasse état non pas de simples
allégations ou suspicions, mais d'éléments objectifs, résultant de rapports
d’expertise (CE Ass. 26 juin 1992, Mme Lepage-Huglo, précité), de pieces
suffisamment probantes (CE 7 avril 1983, Trani, t. p 670), ou établis par un
jugement (CE 22 juillet 1892, Ville de Nice, précité).

Au cas présent, comme le Tribunal I'a reconnu, la demande de
I'exposant repose sur des élémenis cobjectifs qui émanent des rapports
d'expertise commandés par la SEM MARSEILLE HABITAT, ies
investigations réalisées par les quatre audits ayant mis en évidence




d'importants dysfonctionnements dans l'opération de rénc.atior du guartier
du Panier.

Parmi les dysfonctionnements constatés, certains cansiszant e uns
« superposition de remunérations », mécanisme zu teme zugue des
personnes physiques ou morales pergoivent, pour une seus et Lniqus
prestation réalisée par chacune dentre elles, des rému-éra:ans zui s=
cumulent. Un tel mécanisme est constitutif d'une in‘ractizn cz-als. at es:
susceptible d'étre qualifie d’escroquerie ou d'abus de confiz-ca.

Dans son mémoire en réponse devant le TribLz. 2 Vie ds
MARSEILLE a diailleurs reconnu lexistence de ceriaines des -réguarités
mises a jour, en faisant dailleurs état des critiques =2
Chambre régionale des comptes quant a la rémunération 3e
privés chargés de la commercialisation..

Elle soutient avoir tenu compte de ces critigues 2our “averir, en
énongant que les SEM concernées ont pour leur part « sinz/ifs ss réseaux
de commercialisation », mais cette objection demeure & I'évizarce sans
incidence sur Pexistence des faits répréhensibles cdéiz co~mis 2 sor
détriment.

Pour contester les chances de succés de ‘acict =r.szgzs. Iz
requéte se contente sur ce point encore de remouer z.x zTuments
presentés devant le Tribunal.

Or ceux-ci tendaient pour [essentiel & c-tiz_zr. = —zniz-

parfaitement inopérante, les qualifications pénales aLxg.
fait référence, de sorte qu'ifs ne pourront davantage prosca-=

On le souligne, en effet, dans le cas dune consituiz- 22 -3~ 2 -
si la demande du contribuable doit viser les faits 7.2 2 _-- =23 ~=
délictueuyx, elle n'a pas a préciser leur qualification pérz =2

- = ey e
2, )

La qualification pénale appartient en effet au jucz -2 =
au juge de « fa chance de l'action », et ia qualifizatior 5. ze_7 272 —oor
par le requérant ne peut d'ailleurs lier le juge d'instruc: o~

th 1w
th

A tous égards donc, la requéte sera donc rejstés.



PAR CES MOTIFS, et tous autres, a produire, déduire ou suppléer au
besoin d'office, Fexposant conclut qu'il plaise au Conseil d’Etat :

-  REJETER la requéte de la Ville de MARSEILLE,

- CONDAMNER celle-ci a Iui verser une somme de 2000 euros, au
titre de ses frais irrépétibles,

Avec toutes conséquences de droit.

SCP MASSE-DESSEN, GEORGES, THOUVENIN
Avocat au Conseil d’Etat



