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snszziltés et le centre ville : antérieurement au Fas et aprés le Fas dans
"z T 3350 aupres de vos predécesseurs ;

=as d'a priori sur 'outil public PRI : avec des personnes qualifiees nous avons voulu
comprendre le fonctionnement et les résultats.

C'est une démarche "citoyenne" : sans préjuger des suites politiques, administratives
et judiciaires.

NOTRE IMPLICATION.

Autour de ta situation logement des personnes isolées et d'une maniére générale des
personnes en difficuliés.

Comprendre la complexité des enjeux et des procédures.
Dépasser les difficultés d'acceés a {'information publigue.

Repondre aux interrogations de plus en plus nombreuses des associations
d'intervention sociale et des habitants.

DES INTERROGATIONS A PARTIR DES AUDITS.
Sur la superposition des missions et leur manque de clarté : perte en ligne ?
Sur la gualité des travaux : travail au noir, et la facturation ?

Sur les pratiques de vente, et d'achat : présomption de délit de favoritisme ?

Sur le relogement : le réle des petits propriétaires impécunieux.

QUELQUES CONSTATS.

L'imprécision des dossiers constitués pour les besoins de I'enquéte publigue en vue
d'une DUP.

Le suivi de la DUP est rendu difficile par 'absence de diagnostic et de bilan social.
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| e caraciére trés sommaire des prescriptions de ia DUP qui ne permettent pas a
I'ABF d'exiger des travaux de qualité (voir les cloisons placoplétre généralisé et les
consequences).

L'absence de conformité dans le cadre d'une Déclaration de travaux et le vide
juridique sur la compétence pour délivrer la conformiteé & 'AST : conséquence aucun
contrdle sérieux de la réalité des travaux compares aux factures produites en vus
d'obienir une déduction fiscale.

Aucune synthése sur la défiscalisation ne semble &tre faites : les acheteurs étant
répartis dans la France entiére. ..

Le suivi des travaux par les financeurs publics (ANAH, Ville, Région...} ne semblent
pas assures.

Un bureau d'étude (Sud Equip) au service de aménageur et de linvestisseur est
seul & connaltre la réalité et & suivre les travaux : pas d'appel d'offres pour le choix
des entreprises.

L'insalubrité ne fait pas objet de dispositions réguliéres de suivi et de mise a niveau
et le fait que le concessionnaire soit encore propriétaire de biens geres par des
marchands de sommeil.

Alors que la concession de Marseille Habitat sur le Panier est terminée depuis le
31/12/98 le bilan de cldture n'a toujours pas a ma connaissance arrétee.



Note sur le déroulement chronologigue du processus de réalisation et le contrdle des travauyx
dans le cadre du PRI centie ville

MA fait etudier et constituer des dossiers de Permis de construire (PC) ou de
déclaration de travaux {DT), et les Autorisations Spéciales de Travaux {(AST)
correspondantes, pour chague immeuble par des architectes.

Une architecte, Isabelle GUERIN, choisie en accord avec 'ABF pour sa compétence en

matidra de patrimoine, est chargée par Marseille Aménagement (MA) du subvi du

montage des dossiers d'AST.

Contanu de TAST:

L’AST détaille les travaux prévus, en fonction des prescriptions de la DUP. L'AST
comprend des dewvis d’'entreprises et ie bilan prévisionnel de Fopération. Le montant des
travaux est de l'ordre de 5500F & 6000F/m_.

Suivi des chaniiers:

Le BET Sud-Equib 2 une mission générale de maftrise d'oceuvre technigue pour le compte
de MA. En cours de chantier, c’est lui qui accompagne isabelle Guérin lors des visites
techniques pour le suivi de 'exécution des prescriptions.

C’est Sud-Equip qui adresse au constructeur les ordres de services de paiement de

Pentreprise, il est done probable gue, en plus de 22 mission générale pour MA, Sud-
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Equip percoit une remunération de chaque AFUL.

Choix des entrenrises :

Pas d'appel d'offres.
Role préeponderant de MA par Sud Equip.

Conformité :

La conformité au PC est délivrée par la ville. Cette conformité est purement extérieure,
sans veritication du contenu des travaux. ll n'y a pas de conformité dans ie cadre d'une
DT.

Il'y & un vide juridique sur la compétence pour délivrer la conformité 3 PAST. Les textes,
antérieurs & la décentralisation, nont pas &té modifiés, si bien que la compétence pour

fa conformité a 'AST serait toujours le maire.

En tout état de cause, irés peu de conformités sont demandées, ce qui semble prouver

aus les Services Fiscauy (SF) ne la demandeant pas pour défiscaliser, Uarchitacts des

Batiments de France (ABF) déiivre parfois une conformité si on ia iui demande. Cette
conformité semble sans base juridique.

Par contre une attestation de 'ABF comme quoi la restauration concerne un immeuble
eritier est systematiquermient deimandée (condition nécessaire pour aéfiscaliser).

Conclusion :
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Aucun contrile sérieux de la réalité des travaux effectués, comparés aux factures
produites en vus d'oblenir une aéduction fiscale de ces travaux n'est effectué par les
services de FEtat. Aucun certificat de conformité ne semble demandé par les SF
puisqu’ii wen est pas déiivré par ies services.

Seul un bureau d'études au service de Paménageur et de Finvestisseur (Sud Equip)
connait 1a réalité.

Les acheteurs étant répartis dans la France entiére, les SF c*,cmrerhes ront chacun qgue
peu de cas, st ne peuvent donc p pas faire de comparaisons. En particulier, aucune
synthése sur la défiscalisation ne semble possible par les SF de Marseille.

La seule arme dont dispose I'Efat, serait de faire un contrdle précis sur les travaux et
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tes factures produites, et de retirer VAST en cas de travaux non conformes. Ce retrait
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est foujours possmie a tout moment, et supprime aiors ia possibilité de défiscaiisation.

Question subsidiaire sur le contenu de 1a DUP -

Les prescriptions sont souvent frés sommaires, ce qui donne peu d'armes & 'ABF pour
exiger des travaux de qualité. Par exemple, ies contre cloisons en placopiatre, pratigue
generahsee sont source de gros probfemes {cache misere, nid & rats) et qua3|ment
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impoessibles ainterdire.
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